Mgr. Pavel Bauer
Krajsky arad Zlinského kraje
Brezovy vrch 737

Odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi
460 15 Liberec XV

tfida Tomaéase Bati

761 90 Zlin

email: ekobau@seznam.cz

Tel.: 739 250 317

V Liberci, dne 30. 6. 2022

Véc: Navrh na vraceni dokumentace Vedeni elektrické energie 2x110 kV Slaviéin -

Slusovice k pfepracovani

Po prostudovani dokumentace EIA zaméru ,Vedeni elektrické energie 2x110 kV
Slavi¢in - Slusovice” jsem se jako zpracovatel posudku rozhodl doporucit dokumentaci EIA

k pomérné vyraznému dopracovani a piepracovani. Kromé podstatnych nedostatkt

branicich dostateénému zhodnoceni vlivii obsahuje dokumentace fadu nedostatkt
formélnich, které ale sohledem na jejich cetnost podstatné omezuji prehlednost
a srozumitelnost dokumentace abrani efektivnimu vyuziti dokumentace v procesu
posuzovani vlivil. Je velmi vhodné (pro formdlni spravnost nezbytné) tyto nedostatky
odstranit. Podstatné nedostatky byly zjistény i k pfiloze dokumentace ¢. 5b - hodnoceni

podle § 67, které je zpracovano osobami se specialni autorizaci.

Rozsah nedostatki dokumentace je natolik rozsdhly, Ze neni mozné vsechny
jednotlivosti vyjmenovat, pfestoze se o to tato zprava v fadé piipadt snazi. P¥i pfepracovani
dokumentace je tfeba dtsledné pracovat s pozadavky zavéru zjistovactho fizeni, které
nebyly ze zna¢né c¢asti dostate¢né naplnény. Velmi vhodné je zohlednit i pfipominky
k ozndmeni zdméru a k vracené dokumentaci. Obecné je tieba dodrZovat zdsadu, Ze vlivy je
tfeba pokud moZno lokalizovat, specifikovat, kvantifikovat, urc¢it z hlediska vyznamnosti
a odvodnit.

Pozadavky na pfepracovani a dopracovani dokumentace
(Fazeno bez zohlednéni vyznamnosti)

0 Zpracovat a porovnat vlivy vSech pfekladanych variant (A, B, C). Zvlastni pozornost
je tfeba vénovat dostatecnému popisu posuzovanych variant A, B a C, podrobné
specifikaci, kvantifikaci a vyhodnoceni velikosti vlivu véetné srovnani velikosti
avyznamnosti dil¢ich vlivi variant i souhrnnému multikriteridlnimu srovnani
vhodnosti variant.

Zditvodneéni a blizsi specifikace tiprav: V zdvéru zjistovaciho fizeni bylo poZadovino
vyhodnotit vlivy vsech 3 variant. Dokumentace je z hlediska posuzovanych variant zpracovina
nedostatecnym a zmatecnym zpisobem. Varianté C jsou vénoviny jen nékteré kapitoly



(v nékterych pripadech ive vétsim rozsahu neZ variantim A,B) a jsou hodnoceny (vétsinou
nedostatecné) jen nékteré vlivy. Chybi komplexni i dilci porovndni vlivil varianty C s variantami
A,B. Uvddeéné informace k vliviim varianty C nejsou vétsinou bliZe specifikované a kvantifikované
z hlediska rozsahu a velikosti vlivu, popr. neni deklarovany vyznamny negativni vliv specifikovany
a zduvodnény. V kapitole se napt. uvddi, Ze je potfebné vyhodnocovat rizika naruseni souvislého
geologického a hydrogeologického podloZi, puidniho profilu a vegetacniho krytu, vcetné vysusovdini
plidniho krytu a vegetacniho pokryvu v ose kabelii. S pozZadavkem na vyhodnocovdni vlivii lze
souhlasit. Tim spise maji byt v dokumentaci predpoklidané vlivy vyhodnoceny, coZ nebylo
provedeno. Dile se uvddéji drendzni vicinky podzemniho vedeni, opét bez konkrétni prostorové
i kvantitationi specifikace, vyhodnoceni zmén v odtoku apod. Bez konkrétniho komentovini
a vymezeni problémovych tsekii trasy zdméru a fadného zdiivodnéni (vysvétleni) je uvedeno,
Ze v ramci trasy jsou sesuvnd tizemi a prudké svahy, kde je zemni vedeni technicky nemozné
(Podhradi, Petriivka, Malenisko). I s ohledem na zdjem obci a vefejnosti o proces posuzovini vlivii
je tfeba toto fadné zdiivodnit (velmi vhodné specializované odborné posouzenti).

Je wvelmi vhodné podrobné popsat genezi koridoru zdméru wvcetné jinych drive
(nebo i v soucasnosti) zvazZovanych nebo pozadovanych tras a zdivodnit, proc jiné trasy byly
zamitnuty. Lze souhlasit s pfipominkou obci, Ze vymezeni koridorii pro vedeni v tizemnich plinech
obci neni z hlediska posuzovdni variant zdméru neptekrocitelny limit. Splnéni doporuceni je
duleZité s ohledem na uvddénou potencidlni technickou nerealizovatelnost zaméru ve varianté C.
Zvazit lze samozrejmé i navrZeni alternativni trasy vedeni zaméru. Soucisti prepracovini
dokumentace by mély byt i proky stavby varianty C, které jsou uvedeny v dokumentaci, ovsem
které nejsou konkrétné specifikoviny (spojkovisté, objekty pro cross-bonding, betonové prahy,
pristupové komunikace atd.).

Vhodné je uvést podrobnéjsi vijpocet uvidéné potieby PHM v feSenyjch variantich (B.2.6.).

o Zpracovat v dokumentaci disledné a relevantné vsechny pozadavky uvedené
v zévéru zjistovaciho tizeni. Rada pozadavk zavéru zjistovactho ¥izeni nebyla
dostate¢né zpracovana, viz déle.

o Podstatné zpresnit, popt. doplnit hodnoceni kumulativni vlivii (podle potencialné
ovlivnénych slozek Zivotniho prostfedi). Kromé identifikace vlivu by mél byt
kumulativni (synergicky) vliv specifikovan, kvantifikovan a hodnocen z hlediska
vyznamnosti. Tvrzeni dokumentace, Ze pldnovanad rozvodna v Pozlovicich nema
kumulativni vliv se doporucuje zd@ivodnit.

o Vyporadat podrobné dosla vyjadieni k oznameni zdméru a uvést, kde a jak jsou tato

vyjadieni zapracovéna.

Zditvodneéni a blizsi specifikace viprav: Nejsou dostatecné vyporadiny pripominky doslych
vyjddieni v ramci zjistovaciho fizeni. Vyporddini pripominek je vyrazné vybérové a netiplné.
Neékterd vyjiadient s konkrétnimi pfipominkami nejsou vyporiaddana viibec, nap¥. Spolek Retéchov.
Nutno diisledné doplnit.(Posudek nepovazuje za nutné uvadét jednotlivé vyjadrent sdélujici pouze
nesouhlas, popt. dalsi sdélent, kterd nelze v rdamci dokumentace zapracovat).

Ziroven je velmi vhodné uvést, jak (kde) se zpracovatel vyporidal s poZadavky na obsah
dokumentace.



o V kapitole B.1.6. doplnit vykresovou dokumentaci (ptidorys, fez) k charakteristickému

zakladu stozaru, popft. i podstatnym objektiim varianty C.

Zditvodneéni: Jednd se o zdkladni parametr stavby ovliviiuji fadu dalsich okolnosti a vlivii
stavby (rozsah vykopovych praci, dopravu, zdsah do podloZi apod. (informace, Ze na povrchu bude
rozmeér zdkladu 2,8 x 2,8 m? nemusi  znamenat, Ze stejny rozmér je i pod zemi.)
Pro nedoporucovanou a jen selektivné posuzovanou variantu C je napfr. fez viykopem uveden.

o Vkapitole B.L6. neni dostate¢né jasné popsano, jak bude realizovan pristup
pfi vystavbeé i za provozu pfi opravéch, adrzbé apod.) Je tfeba doplnit.

Zditvodneéni: 'V dokumentaci se uvddi, Ze k pristupu bude wvyuZito existujicich
komunikacich a cest. Neni ale uvedeno, jak se bude postupovat ddl, kdyZ komunikace k stoZdru,
popf. v ose trasy vedeni nepovede. V kapitole B.2.4. se pise o provizornich komunikacich, ale neni
uvedeno, co si pod provizornimi komunikacemi predstavit (kromé toho, Ze miiZe prdsit), kudy
povedou, jak budou budovdny apod., jaky budou mit vliv na prostredi v misté realizace apod. Také
neni popsdno, jakym zpiisobem bude providéno natahovini kabelii (bude se mechanizace pohybovat
v trase zaméru ?, jak bude p#i vystavbé zasahovino do vodoteci, mokradii apod. (budou projiZdény,
upraveny k projeti ?). V pripadé, Ze ne, je vhodné to vyslovné zminit. Také neni zcela jasné, zda
av jakém rozsahu bude potfeba budovat pristupové cesty v lese. To je treba specifikovat nebo
vyloucit. Nabizi se moznost pohybu v ose zaméru ?

o Obsah kapitol dokumentace neodpovida ve zna¢ném rozsahu piiloze ¢.4 zdkona
100/2001 Sb., napi. v ¢astech B a C jsou popisovany vlivy zaméru a v ¢asti D popis
a zdivodnéni velikosti vlivu v nékterych pfipadech v podstaté chybi. Doporucuje se

prepracovat.

Zdiivodnéni: Dokumentace je pomérné sloZity dokument, ktery md prehlednou formou
umoznit relativné rychlou orientaci v problematice vlivu zdméru na Zivotni prostiedi a to jak
dotcenym orgdniim, tak Siroké verejnosti. Aby tohoto cile bylo dosaZeno, upravuje priloha ¢. 4
strukturu dokumentace a posloupnost a ndplné jednotlivych kapitol. Pokud poZadovany obsah
kapitol neodpovidd, je nesmirné obtizné a neefektivni se ve vlivech zdméru orientovat. Spravné,
prehledné a dostatecné zpracovand dokumentace je zikladni predpoklad pro rychly a transparentni
proces posuzovdni vlivii i dalsi spravni fizeni.

o V dokumentaci se nachazeji nékteré nadbyte¢né informace, popf. informace, které
nemaji byt obsahem piislusné kapitoly (napf. podrobnosti o vodni nadrzi na Vlare
véetné ceny, o eutrofizaci vodnich nadrzi, krajsky prehled oficidlnich koupacich vod,
obr. 35, tabulka 8 (str.87) - neni uvedeno, jak se zamérem souvisi atd.). V kapitole C.1.
je fada se zdmérem nesouvisejicich informaci. Nadbyte¢né informace je vhodné

odstranit.

o Odstranit rozpory v kapitolach B.2.2. a D.1.5. (v jedna z kapitole je uveden trvaly
zabor ZPF v druhé, Ze se o trvaly zabor nejednd). Vhodné je doplnit i odhad zabor®
dle tfid ochrany. Je tteba doplnit i rozsah doc¢asnych skryvek pti hloubeni jam zdklad
stozarti (pokud se lisi od trvalého zdboru). Pfebyte¢na zemina nemtze byt ve vSech

ptipadech pouzivdna na urovnani okoli. Nutno fe$it odvozem.



Zditvodneéni: Kapitola D1.5. neni dostatecné zpracovina. Méla by reflektovat informace
z kapitoly B.2.2., kde je zminén zdbor ZPF (bez nutnosti souhlasu). Pfi rozhrnovdni prebytecné
zeminy zejména v pripadé luk a lesa by mohlo dochazet k prehrnovini stivajiciho vegetacniho
krytu mimo prostor skryvek, tim by doslo k jeho poskozeni ak riziku Siteni invaznich nebo
expanzivnich rostlin. Prebytecnd ornice miiZe byt rozhrnuta na orné piidé, prebytecnd vijkopovd
zemina musi byt odvezena, vytvireni novotvari v okoli zikladi nevhodné. Nutno upravit
nakldddini se zeminou.

o Obsah kapitoly C.3.4. (hodnoceni podle § 67) je tfeba roz¢lenit do pfislusnych kapitol
podle piilohy ¢. 4 zakona.

Zdvivodnéni a bliZsi specifikace tiprav: V kapitole jsou michdny informace patici do cdsti
C D.1., D.4., D.5. Zdrover se ale dokumentace zabyvd nékterymi problematikami hodnoceni vlivii
na prirodni prostredi paralelné na jinych mistech. Vznikd tak neakceptovatelny chaos, informace
o vlivech na stejné slozky nebo aspekty prirodniho prostredi nejsou vZdy v souladu apod.

o Dokumentace nehodnoti v ¢asti D vliv na les, popt. PUPFL. Pfitom v kapitole B.2.2.
uvadi trvalé i docasné zabory. Je tfeba vyhodnotit zasahy podle kategorii lesti.
Zohlednit (konkrétné komentovat) fragmentaci porostnich okrajt.

o Doplnit ke komentované fotodokumentaci mapku s misty pozorovatele a vyznacit

v mapé zabiranou ¢ast vedenti.

Zditvodneéni: V tadé ptipadii neni mozné misto pozorovatele jednoznacné urcit, coz je
zikladni predpoklad, aby fotodokumentace umoznila dostatecnou orientaci v problematice.

o Vramci hodnoceni vlivu na krajinny rdz doplnit vizualizace se zaméfenim
na vznikajici lesni priiseky potencidlné ovlivnénych vyznamnych ¢asti krajiny
(z hlediska ochrany KR) a zohlednit toto v hodnoceni vliv{i. Zohlednit kumulaci vliv

existujicich i planovanych zdsaht v krajiné v kontextu metodiky hodnoceni podle § 67.

Zditvodnéni a blizsi specifikace tiprav: Kromé stoZiril (jejichZ lokalizace neni dle
dokumentace zndma), je tfeba vizualizovat 32 m siroké lesni priiseky. Mista vizualizaci volit tak,
aby byla sledovina nejméné priznivd situace (tj. co nejbliZe v ose zameéru). Na zdikladé toho Ize
vymezit plosny dosah pozorovatelnosti téchto efektil (tj. mist patrné nejvice ovlivnénymi).
Ve vizualizacich zohlednit ochranu proti zrariovdni ptdkil, pokud se miiZe relevantné uplatnit
v krajinné scéné. Volit vhodnou (stdle stejnou) ohniskovou vzddlenost bliZici se vnimani lidského
oka, fotky krajinnych panoramat zobrazovat dostatecné velké - cilem ma byt vytvorit transparentni
dokument umoZnujici vybér optimdlni varianty zaméru. V ramci tiprav hodnoceni vlivu na KR se
doporucuje zohlednit dosla vyjddreni k dokumentaci (napf. SCHKO Bile Karpaty a obci).

Posudek souhlasi s pripominkou SCHKO Bilé Karpaty, Ze zdivodnéni na str. 72
povazujici zdmér za akceptovatelny pro projektovou tiroveni, protoZe je soucdsti koridoru
vymezeného v UPD, neni tiplné presné.

o Doplnit vyhodnoceni vlivu zdméru na kvalitu a pohodu bydleni, jak bylo poZzadovano
v zdvéru zjistovaciho fizeni. Dokumentace tento pozadavek skute¢né nefesi, viz
vyjaddfeni k dokumentaci. Zaroven je tfeba specifikovat a diikladné prokazat

a odtvodnit deklarované neptiznivé socidlni a ekonomické dtsledky neprovedeni



stavby (s ohledem na potencialni vlivy zaméru na ZP to mfize byt jeden z kli¢ovych

aspektt ne/realizace zdméru).
o Podrobnéji zpracovat vliv dopravy béhem realizace zaméru.

Zdivodnéni a blizsi specifikace viprav: Mely by byt alesponi predbéiné specifikoviny
dopravni trasy ve vztahu k nejbliZsi obytné zdstavbé. Zpresnit popis postupu vijstavby a casovy
ramec vyjstavby s ohledem na intenzitu dopravy a nasazeni stavebnich strojii v dilcich etapdch
stavby (napr. vykopové price, betonovdini, montdz). Specifikovat tseky vystavby v blizkosti
obytnyjch objektii a sidel. Lze souhlasit, Ze vliv bude spise maly, nicméné bylo poZadovino v ZZR se
kapitole podrobnéji vénovat. Hlukovi a rozptylovd studie nebyly v zdvéru zjistovaciho tizeni
poZadoviny, posudek souhlasi, Ze by byly nadbytecné.

o Zpracovat vyhodnoceni vlivu na klima (klimatické zmény) a zhodnotit vliv odlesnéni

na hydrologickou bilanci dotéeného péasu vedeni.

Zdvvodnéni a blizsi specifikace: Kapitola D.1.2. (popt. kapitoly B.II., B.IIl.) nenapliiuji
ndleZitosti piilohy ¢.4 zdkona ¢& 100/201 Sb. (vliv na klima), viz metodicky vijklad MZP ze dne
20.10. 2017 Vykdceni 26 ha lesa evidentné znamend mj. uvolnéni CO; (tedy sklenikovyjch plynil).
Tento vliv je tfeba vyhodnotit. Ddle nebyl dostatecné (v podstaté viibec) fesen posledni poZadavek
zdvéru zjistovaciho fizeni (analyza vlivu odlesnéni).

o Zpracovat podrobnéji vliv na vody.
Zditvodneéni a bliZsi specifikace viprav:

V kapitole D.1.4. neni vliv na vody dostatecné zpracovdn. Je treba se zaméfit zejména

na konkrétni identifikaci a kvantifikaci rozsahu vedeni trasy zdaméru v OP pfirodnich lécivych zdrojii
a ochrannych pdsmech vodnich zdrojii, vcetné specifikovini rozsahu vlivu (odhad poctu zdikladii

stoZdarii apod.). Kromé rozsahu zdsahu je vhodné citovat souvisejici ochranné podminky OP, moznosti

jejich splnéni pfi realizaci zaméru. Zdroveri je vhodné zdiitvodnit tvrzeni, Ze k ovlivnéni pramenii

minerdlnich vod mnedojde napt. v diisledku hydrogeologickych podminek v tizemi (hloubkou

a umisténim zdrojii minerdlnich vod, filtracnim soucinitelem nadloznich vrstev apod.). Zdroven je

vhodné uvést i mista kfizeni s povrchovymi vodami a popsat nebo vyloucit zdsahy v priibéhu vystavby

(priijezdy techniky pres vodotece, pramenisté apod.)

o Vyrazné pfepracovat a dopracovat ¢ast D.I. (v fddové vétsim rozsahu)

Zdvvodnéni a bliZsi specifikace viprav: Rozsah zpracovini vlivii zdméru v édsti D.IL
nesplituje svym obsahem a rozsahem ani poZadavky na kapitolu G (shrnuti netechnického
charakteru). O relevantni vyhodnoceni vlivii se v podstaté nejednd. I kdyzZ jsou nékteré vlivy
zpracovdny v prilohdch, v dokumentaci musi byt prehledné uvedeny vsechny potiebné informace
o vlivech zdmeéru, jejich velikosti, vyznamnosti vcetné zdiuvodnéni. V pfilohdch mohou ziistat
informace doplitkové a podpiirné.

Vlivy musi byt podrobné popsiny a kvantifikoviny a ndsledné vyhodnocena velikost
(mira) vlivu. Zdavéry musi byt fadné komentoviny a oditvodnény. Vyhodnoceni velikosti vlivu je
odpovédnosti zpracovatele. Posudek nicméné namdtkou upozortiuje, Ze hodnotit vykdceni 26 ha lesa
v 30 m Sirokém pdsu, z toho z nemalé cisti v CHKO vcetné Il.zény ochrany, jako neméfitelny
dopad, resp. ,malé az zanedbatelné vlivy, pokud viibec jsou”, povaZuje posudek za absurdni,



podobné jako tvrzeni, Ze pripadné odlesnéni bude vinou extrémistické ochrany kiirovce atd.

o Vramci kapitoly D.4. je nutné specifikovat opatfeni konkrétné, nikoli odkazovat

na piilohy zameéru.

o Vramci kapitoly D.4. v ptipadé ovlivnéni zvlasté chranénych druhti neni tfeba uvadét
zakonem upravené administrativni povinnosti oznamovatele (zddat o vyjimku),
ale konkrétni opatfeni na minimalizaci vlivu zdméru na tyto druhy, které chybi.

o Vseznamu literatury chybi fada zdroji informaci, na které je odkazovano
v dokumentaci. Nékteré citace by bylo vhodné doplnit, napi. ke kapitole C.1.

Nedostatky hodnoceni podle § 67 a pozadavky na dopinéni:

Uvadéné pozadavky na dpravy a doplnéni jsou samoziejmé platné
i pro dokumentaci EIA, pro kterou je hodnoceni podle § 67 autorizovany podklad.

o Relevantné vyhodnotit vliv na zvlasté chrdnénd tzemi v kapitole 4.3.5, resp.

na hodnoty, které se ve ZCHU nachézeji a budou zdmérem negativné ovlivnény.

Zduvodnéni a bliZsi specifikace: 'V hodnoceni je uvedeno pouze souhrnné tvrzeni,
Ze el. vedeni zasahuje do fragmentii béznyjch prirodnich lesnich porostii a luk. Na strané 246 dole je
uvedeno, Ze dojde k zdsahu do chranénych zdjmii na tizemi CHKO, které se tykaji prirodnich
biotopii, rostlin a Zivocichii a KR a Ze byly provedeny analyzy. Tyto analyzy (hodnoceni vlivii),
resp. jejich vysledky mély byt uvedeny v kapitole 4.3.5., coZ nejsou. Chybi vycet zasaZenych
prirodnich biotopu, rozsah zdsahu (velikost) a zpiisob ovlivnéni (likvidace, nebo Cdstecny zdbor,
fragmentace, vyrusovani apod.) Chybi proto i souhrnné tidaje o rozsahu poskozeni jednotlivych
biotopii. Obdobnyj nedostatek plati napf. pro biotu, vyznamné krajinné proky, popr. USES. Doplnit
ciselny rozsah zdsahu (v délce i plose) do CHKO dle pdsem ochrany. Nelze odkazovat na jiné
kapitoly, protoze v nich vlivy nejsou rozdéleny na ZCHU a ostatni tizemi. Lze shrnout, Ze vlivy
na proky prirodniho prostredi by mély byt déleny na vlivy v CHKO a mimo CHKO.

o Podstatné zptesnit a podrobné vyhodnotit vliv na jednotlivé prvky USES i USES jako
celek v kapitole 4.3.6.

Zdvivodnéni: V hodnoceni se uvddi, Ze Ize ocekdvat negativni ovlivnéni, ale chybi, jaké to
ovlivnéni je. Je tieba v této kapitole popsat jednotlivé stiety s USES, uvést k Cemu dochdzi
(odlesnéni, disturbance povrchu, vyrusovdni apod.). Zhodnotit vliv na konkrétni prvek a vliv
kvantifikovat. Posudek nesouhlasi s arqumentem, Ze v diisledku rychlé sukcese drevin a kiovin
bude ovlivnéni nizké a docasné. Nelze takto obecné arqumentovat. Pod vedenim bude dochdzet
k pravidelnému setezdvini viymlatkii nebo ndletii (omezend vyska vegetace do 3 m). Také neni jasné
k jaké sukcesi dojde, priiseky mohou zariistat expanzivnimi, nitrofilnimi druhy, popr. se miiZou
Sitit druhy invazni nebo expanzivni. Napf. ekologické podminky dospélého lesa a mlaziny jsou jiné.

0 Zpfesnit hodnoceni vlivu na fléru a faunu

Zditvodneéni a blizZsi specifikace: Vyhodnoceni vlivu na vyznamnéjsi druhy rostlin neni
dostatecné zpracovino. Termin ,negativni ovlivnéni” nebo , dotceni” neni popis vlivu. Mél by byt



uveden mechanismus vlivu (pfimd disturbance, zména ekologickych podminek atd.). Vliv by mél
byt pokud mozno jasné popsdn a kvantifikovin (plocha biotopu, odhad poctu negativné ovlivnényjch
jedincil, pokud to Ize). V tomto kontextu je rovnéz nedostatecné vysvétlena formulace , potencidlni
negativni dotceni jednotek jedincii” (okrotice dlouholistd).

Vliv na konkrétni druhy bezobratlych je hodnocen v jiné kapitole. To je formdlni chyba,
Doporucuje se opravit a podobné odstranit hodnoceni vlivu z kapitol 3.2. Specifikovat vliv podobné
jako u rostlin, protoZe ,negativni dotéeni” neni popis vlivu. U nékterych druhii doplnit
ekologickou (stanovistni) vazbu, protoZe je pravdépodobny podstatny rozdil ve vlivu u druhii
lucnich a u druhi vdzanych na vzrostlou vegetaci nebo les, které bude treba kicet (plati
pro variantu A,B). Doplnit jednotlivd hodnoceni konkrétnich vlivu zaméru na uvadéné vyznamné
druhy, u nichZ konkrétni hodnoceni chybi, napf. motyly. Komentovat moznosti opatieni
na zmirnéni, popt. kompenzaci vlivu (transfery, nacasovini, management).

Zpresnit vliv na (lesni) druhy ptikii, u nichZ je uvddéno ovlivnéni vhodného biotopu, napr.
holub doupridk, lejsek sedy, Zluna hajni, strnad lucni apod. (kvantifikovat tibytek - likvidaci
vhodného biotopu a pocet ovlivnénych jedincii (pdri). Komentovat citlivost druhil viici
fragmentaci lesa.

o Vyhodnotit vliv na konkrétni migra¢ni trasy ptikd, jak bylo pozadovano v ramci
zjistovaciho fizeni. Popsat postup, jak byly migraé¢ni trasy ptak zjistovany a zjisténé
trasy popsat. V pfipadé, Ze byly migrac¢ni trasy zjistovany aktualnim Setfenim, doplnit
pozorovani tak, aby bylo mozné provedenym zptisobem migrac¢ni koridory relevantné
zjistit - podzimni, jarni migrace (napf. v souladu s citovanou metodikou (Bartonicka,
2016). Znamena to zejména uvést terminy, dobu a mista pozorovani a uvést vysledky
sledovani ptakt, které chybi a vyhodnotit vyznamnost sledovanych profild z hlediska

migrace ptakd.

Zditvodneéni: Hodnoceni uvddi na str. 24: ,, Vzhledem ke skutecnosti, Ze zameér je liniového
charakteru, nelze vyloucit negativni ovlivnéni migracni prostupnosti krajiny v zdjmovém tizemi.”
Posudek nesouhlasi s tvrzenim na str. 248, Ze zdmér nepredstavuje rizikovou stavbu pro ptiky.
Naopak je dlouhodobé prokdzino, Ze nadzemni elektrickd vedeni rizikem pro ptaky jsou. Uvddéné
terminy Setieni nemohly jarni ani podzimni migraci dostatecné podchytit. Zadné jiné zdroje
informaci o konkrétnich migracnich koridorech a uvedeni téchto koridorii nejsou k dispozici.

o Podrobné a konkrétné zhodnotit vliv na VKP

Zdvvodnéni a bliZsi specifikace: Hodnoceni uvddi, Ze vedeni zasihne VKP (tok, niva, les)
a nevylucuje umistovdni stoZarii do téchto prokil. Je tfeba popsat (a kvantifikovat) konkrétni stiety
vedeni s VKP a popsat k cemu urcité dojde ajakd jsou dalsi potencidlni rizika na zdikladé
konkrétniho stavu dotcené cdsti VKP (mozné vhodny zpiisobem spojit s podobnym hodnocenim
na prirodni biotopy - pfi zachovini dostatecné prehlednosti). PrestoZe nejsou dosud zndmd
konkrétni mista stoZirii, je velmi vhodné u delsich liniovijch priichodii odhadnout (fesi projektant)
alespori pocet stoZdrii v ramci VKP (zejména lesa) vcetné moznosti pristupovych cest. Pokud to
neni mozné, je treba specifikovat, jak tento potencidilné nezanedbatelny vliv bude v dalsich fizich
pripravy zaméru vyhodnocen (specifikovat napt. tiseky, v kterych je tfeba aktualizovat a doplnit
hodnoceni podle §67 pro podrobnéjsi fazi projektu). ProtoZe nejsou dosud znama konkrétni mista



stoZdarii, mél by vystup vhodnym zpiisobem napt. vymezit mista nevhodnd nebo méné vhodnd
pro umisténi stoZdrii (toky, mokvady, cennéjsi pfirodni biotopy apod.), aby s tim bylo mozZné
pti dalsi projektové pripravé efektivné pracovat.

V pfipadé zdsahu do VKP - lesa je tfeba kvantifikovat rozsah kdceni lesa nikoli zdbor
PUPFL. Je tieba kvantifikovat rozsah kdceni lesa kvalitnéjsich lesnich porostii (uwvddeénd specifikace
,dotceni mensi cdsti” je nedostatecné) a vyhodnotit vliv na tyto ,fragmenty kvalitnéjsich lesnich
porostii (pokud napf. fragment bude rozclenén na jesté mensi fragmenty, miiZe dojit k omezenti jeho
funkénosti). Doporucuje se prepracovat a prehodnotit zdivodnéni nevyznamného vlivu na les
s ohledem na néekteré neobratné formulace. Neni pravdou, Ze budou dotceny pouze okrajové cisti
lesa (popt. definovat "okrajovou cdst lesa"). Nelze tordit, Ze funkcnost VKP (minimdlné na plose
cca 26 ha) bude vykdcenim ovlivnéna zcela nevyjznamné a jen docasné. Pravidelné sekand mlazina
s neustdle obnovovanym bezlesim nemiize dosihnout funkcnosti lesniho kontinua minimdlné
z hlediska ekologické stability a druhového sloZeni stabilniho lesniho ekosystému. Nisledné je

tomto kontextii zcela nelogicky vyhodnocen stredné silny vliv na lesni porosty.

o V kapitole 3 chybi charakteristika krajiny a krajinného razu, naopak v kapitole 4.3.8.

jsou nékteré pasaze nadbyte¢né. Doporucuje se upravit.
o Upravit citaci odkazujici na pfilohu hodnoceni krajinného razu (Vondrackova, 2021).

Zdvivodnéni a bliZsi specifikace: Optimilni je uvést v ivodu kapitoly, Ze problematika je
komplexné zpracovina v samostatné priloze. Nejednd se ovsem o externi zdroj, ale o soucist
hodnoceni podle §67. Ziroveri je tfeba tym zpracovatelii hodnoceni vlivu na krajinny riz uvést
v seznamu 0so0b, které se podileli na hodnoceni podle § 67. Zodpovédnou osobou i za tuto prilohu je
autorizovany zpracovatel hodnoceni podle §67.

o Vyhodnotit vliv na dfeviny rostouci mimo les. Vyplyva to ze zakonem vymezeného
obsahu hodnoceni podle § 67 i ze zavéru zjistovaciho fizeni (identifikovat kacené

stromy a porosty).

o Forma zpracovéni bezobratlych neni vhodna. Prezentovani seznamu druhti pro pés
dlouhy cca 30 km bez bliZsi izemni specifikace nepfinasi relevantni informaci o fauné
bezobratlych v feSenim tzemi v souvislosti svlivy zaméru. Takto prezentované
vysledky jsou navic v podstaté neovéftitelné. Je tteba, jako v piipadé botaniky, vymezit
sledované lokality, popf. oznaceni botanickych lokalit vyuzit i pro faunu. Je tfeba
disledné rozliSovat a uvadét zdroje informace o zjisténi vyskytu (v popisu metodiky
je uvedena fada star$ich zdroji i vefejné databaze a vlastni aktudlni prazkumy). Nelze
rozlisit, co jsou aktualni vlastni pozorovéni a co jsou prevzata vlastni data. Je velmi
vhodné opravit.

o V kapitole 4.3.2. je uvadéno, Ze pfevladdaji eurytopni a adaptabilni druhy, nicméné
zjisténé druhy nejsou dle bioindika¢nich skupin oznaceny. Opét plati,
ze vyhodnocovani stavu tzemi dle bioindika¢nich druh@i ma smysl pro konkrétni
relativné homogenni lokality, nikoli pro 30 km dlouhy pas. Je velmi vhodné upravit
a doplnit.



o Podobné jako pro dokumentaci plati pozadavek na tplné zhodnoceni vSech variant
A, B a C z hlediska sledovanych vlivi.

o Kapitola 4.1. pozadovand dle vyhlasky ¢.142/2018 neni v podstaté zpracovana.
Projektovy podklad zdméru v piedloZené podrobnosti nespecifikuje fadu podstatnych
prvka zaméru, které jsou podstatné z hlediska vlivu na fadu prvkia piirodniho
prostiedi, coz hodnoceni na jinych mistech i pfiznava. Kapitolu je tfeba dopracovat,
nejistoty specifikovat, vyhodnotit, popf. navrhnout piipadné feSeni nejistot

ve vyhodnoceni vlivti.

o V kapitole 3.2.2. by bylo vhodné uvést tym spolupracovnikti a specifikaci spolupréce
na hodnoceni, viz §7 odst. c) bod 4 vyhlasky ¢. 142/2018 Sb.

Navrh na pfepracovani a dopracovani dokumentace je zptsoben nedostatky aktualné
pfedlozené dokumentace EIA, které neumoziuji dostatecné a transparentni vyhodnoceni
vSech vlivli zdiméru a porovnani hodnocenych variant z hlediska velikosti vlivu. Zaroven
vSak v této chvili posudek nijak nepfedjima vysledek posuzovani vlivi.

Zpracoval: Mgr. Pavel Bauer




